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Grupo de Pesquisa CNPq: Fraude corporativa e accountability: cadé a contabilidade?




1. Conceito e caracteristicas da fraude
2. Por que ser honesto?
= Triangulo de Cressey e teorias derivadas

= Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

3. Analise de casos
= (O ambiente para ocorréncia da fraude e o tamanho do estrago
= Como a fraude foi arquitetada.

= Caminhos percorridos para a realizacao da fraude com o uso
da Contabilidade.

= Despesas ficticias — como identificar?
4. Afraude compensa?

5. 0O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes
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Conceito e caracteristicas

Psicologia Direito

Sociologia Economia

A

-
N

Contabilidade e Finangas Criminologia

“...different nuances and associations make fraud a slippery

concept for analytical and legal purposes despite its long history”
— Power, 20M2
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Conceito e caracteristicas

= Fendmeno social complexo, dinamico e multifacetado

= Efeitos para além das vitimas diretas identificaveis —
impacto social

= Falta de consenso de terminologia e conceitos na literatura
académica e profissional

= Diferentes paises, diferentes normas — amplifica
complexidade e dificulta a cooperacao para combate

= Moral x Direito; Moral oficial x Moral oficiosa
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Algumas Terminologias...

* “Fraude corporativa” (corporate fraud): cometida por ou
contra a organizacao - uso da entidade

= "Crime de colarinho branco" (white-collar crime):
Sutherland (1939)

= Crimes financeiros (financial crimes)

" Fraude ocupacional (occupational fraud): ACFE

Etc.

r= ) I
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} OCCUPATIONAL FRAUD AND ABUSE CLASSIFICATION SYSTEM [THE FRAUD TREE)?

O que abrange?
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O que abrange?

ACFE “Fraud Tree”
* Report to the
Nations

GLOSSARY OF TERMINOLOGY

MAssat misappropriation: A scheme in which an employee
steals or misuses the employing o nization's resources
{=2-g., theft of company cash, false billing schemes, or
inflated expense reports)

Billing scheme: & fraudulent disbursement scheme in which
a person causes their employer to issue a payment by
submitting invoices for fictitious goods or services, inflated
imvoices, or invoices for personal purchases (e.g., employee
creates a shell company and bills employer for services not
actually rendered; employee purchases personal items and
submits an invoice to employer for payment)

Cash larceny: A scheme in which an incoming payment is
stolen from an organization after it has been recorded on
the organization’s books and records (e.g., employee steals
cash and checks from daily receipts before they can be
depaositad in the bank)

Cash-on-hand misappropriation: A scheme in which the
perpetrator misappropriates cash kept on hand at the wictim
organization’s premises (e.g., employee steals cash from a
company vault)

Check or payment tampering scheme: A fraudulent
disbursement schemea in which a person steals thair
employer's funds by intercepting. forging, or altering

a check or electronic payment drawn on one of the
organization’s bank accounts (e.g., employee steals blank
company checks and makes them out to themself or an
accomplice; employee re-routes an ocutgoing electronic
payment to a vendor to be deposited into their own bank
account)

Collusion: Agreement or consent of two or more parties to
commit a fraud scheme against a victim organization (e.g.,
employee agrees to inform a bidder of what criteria will win
a contract up for bid)

Corruption: A scheme in which an employee misuses their
influence in a business transaction in a way that violates
their duty to the employer in order to gain a direct or
indirect benefit (e.g., schemes involving bribery or conflicts
of interest)

Employee support programs: Programs that provide
assistance to employees dealing with personal issues or
challenges, such as counseling services for drug, family, or
financial problems

Expense reimbursements scheme: A fraudulent
disbursement scheme in which an employee makes a claim
for reimbursement of fictitious or inflated business expenses
{e.g., employee flles fraudulent expense report, claiming
personal travel, nonexistent meals)

Financial statement fraud: A scheme in which an employee
intentionally causes a misstatement or omission of material
information in the organization’s financial reports (2.g.,
recording fictitious revenuwes, understating reported
expenses, or artiflcially inflating reported assets)

Fraudulent disbursement scheme: A scheme in which

an employes makes a distribution of organizational funds
or manipulates a disbursement’payment function for a
dishonest purpose (e.g., submitting false invoices for
payment, altering time cards, or making personal purchases
with company funds)

Hotline: A mechanism to report fraud or other violations,
whether managed internally or by an extarnal party. This
might include telephone and text hotlines, dedicated email
addresses, web-based platforms, and other mechanisms
established to facilitate fraud reporting.

Management review: The process of management
reviewing organizational controls, processes, accounts,
or transactions for adherence to company policies and
expectations

Moncash misappropriation: Any scheme in which an
employee steals or misusas noncash assets of the victim
organization (e.g., employee steals inventory from a
warehouse or storercom; employes steals or misuses
confldential customer information)

Occupational fraud: The use of one's cccupation for
personal enrichment through the deliberate misuse or
misapplication of the employing organization’s resources or
assets

Payroll scheme: A fraudulent disbursement scheme in
which an employee causes their employer to issue a
payment by making false claims for compensation (e.g.,
employee claims overtime for hours not worked; employee
adds ghost employees to the payroll)

Primary perpetrator: The person who worked for the victim
organization and who was reasonably conflrmed as the
primary culprit in the case

g A fraudulent
disbursement scheme in which an employee makes false
entries on a cash register to conceal the fraudulent remaowval
of cash (e.g., employee fraudulently voids a sale on a cash
register and steals the cash)

Skimming: A scheme in which an incoming payment is
stolen from an organization before it is recorded on the
organization’s books and records (... employee accepts
payment from a customer but does not record the sale and
instead pockets the moneay)
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O que abrange?
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Conceito e caracteristicas

Multiplicidade de terminologia e conceitos, mas algumas
caracteristicas normalmente presentes:

llegal
“Crime” - Acao ou Omissao
Geralmente doloso

Busca vantagem indevida para o agente ou outros (pessoa
ou empresa)

Uso da estrutura organizacional

Na maioria sem uso de violéncia fisica (excecao: red collar
crime)
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Conceito e caracteristicas

Multiplicidade de terminologia e conceitos, mas algumas
caracteristicas normalmente presentes:

= Diversos modus operandi

Alto indice de subnotificacao (golden cipher)

= > posicao hierarquica > dano > tempo para descobrir

Sofisticacao dos esquemas em casos maiores — dificuldade de
detectar

Status dos fraudadores — desafios para o enforcement
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E a Contabilidade?

/T~

{ O lado sombrio J

[ O lado virtuoso }

ontabilidad%

FRAUDES TRwelS
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DILBERT- Scott Adams Folha de SP 11/06/2003
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As duas faces da Contabilidade frente a fraude

Para o bem Para o mal

COMBATE A FRAUDE AUXiLIO A FRAUDE

Prevencao Informagao opaca

Controles internos e efeito dissuasorio Esconde a real situacao patrimonial

Deteccao Demonstra¢dées enganosas

Identificacdo de red flags e anomalias Lancamentos e registros falsos

Investigacao Maquiagem contabil

Pericia e rastreamento de provas Manipula resultados e ativos

Recuperag¢ao de ativos Ocultacao de desvios

Reaver os valores desviados Dificulta deteccado e rastreio

RESULTADO Informagao confiavel, transparente e tempestiva RESULTADO Fraude viabilizada e prejuizo aos stakeholders
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Fraude em Demonstracoes Financeiras

Insercdo de distorcoes deliberadas, omissoes de fatos e/ou divulgacdes de demonstracdes
financeiras

Objetivo de enganar ou ludibriar os usuarios, especialmente investidores e credores;

Geralmente pensada e realizada por uma equipe inteligente de perpetradores experientes
(por exemplo, altos executivos, auditores) com um conjunto de esquemas bem planejados;

Perdas financeiras significativas, danos ao mercado e a sociedade - expde a fragilidade em
relatdrios contabeis poucos confidveis.

* Association of Certified Fraud Examiners (2024)
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Fraude em Demonstracoes Financeiras

Falsificacdo, alteracao ou manipulacao de registros contabeis, documentacao
de suporte ou transacoes do préprio negocio (caso Bernie Madoff );

Omissao intencional e material ou representacao enganosa dos eventos,
transacoes, contas (caso OGX);

Aplicacao enganosa e deliberada dos principios contabeis, normas e
procedimentos usados para mensurar, reconhecer e evidenciar eventos
econodmicos;

Omissao intencional na evidenciacao ou apresentacao inadequada da
evidenciacao dos registros contabeis e sua explicacao em notas explicativas
(Rezaee, 2002).

Wells, J. T. (2014). Principles Of Fraud Examination (4nd Edition). NJ: Jponh Wiley & Sons



Fraude em Demonstracoes Financeiras

Many financial frauds are complicated puzzles that
require painstaking efforts to piece together. By
formally coordinating our efforts, we will be better
able to identify the pieces, assemble the puzzle and
put an end to the fraud“(Mary Schapiro, 2009, SEC)

* https://www.justice.gov/archives/opa/pr/president-obama-
establishes-interagency-financial-fraud-enforcement-task-force
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ACFE “Fraud Tree”
* Report to the
Nations

Impactos sociais da fraude

3 DCCUPATIONAL FRAUD AND ABUSE CLASSIFICATION SYSTEM [THE FRAUD TREE)®

Corruption Asset Misappropria Financial Statement Fraud

E, . Net Worth! Net Waorth/
RS Bribery lilegal G it “E rortion Met Income Met Income
Overstatements Understatements
Purchasing Inwoice
Schemes Kickbacks
=l Bid Rigging Rew
g EEEEES I IEENS I S ] S O e
Concealed
I C . . Liabilities and
t Expenses
On a I I a e — ;
[ ]
Improper
EEEEEN I IEEES § IS § IS § S e = S

Theft of Cash
Receipts

Skimming Cash Larceny
Tampering

False Sales
and Shipping

B Forged Maker I False Voids

Purchasing
and Receiving
) Falsified Forged
Wirite-Off = Wages Expenses Endorsement

Schemes

m _— False Refunds
nrecorde
Unconcealed
Larceny

) Personal Commission Fictitious
Lapping Purchases Schemes Expenses
Schemes

Ahtered Payee

Understated

Multiple: Authorized
Unconcealed Reimbursements Maker

Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves e Prof2. Dr2. Elionor Jreige Weffort



Impactos sociais da fraude

How Occupational Fraud is Committed

Percentage of Cases
80}
ACFE “Fraud Tree”
* Report to the &
Nations 5
‘% 40t
20f

—e— Average Loss

- 500000

- 400000

Asset Misappropriation Corruption
Fraud Types
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Financial Statement Fraud

- 700000

- 600000

Average Loss (USD)

- 300000

- 200000

- 100000



Impactos sociais da fraude

ENRON
 Valor de Mercado em 16 anos: US10 bi a

Enron’s stock price, 1984-2001. US$74 bi

e 20.000 desempregados

* Perdas em fundos de aposentadoria e pensao
— USS 3,2 bi

Realidade Brasileira

Postalis

e Estimativa de perda + RS 10 bi;
e +USS 2,5 bi

Banco Master

e  Estimativa de perda + RS 56 bi;
e +USS 10,5 bi
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2. Por que ser honesto?

= Triangulo de Cressey e teorias derivadas

= Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes
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Triangulo da fraude — origens

Edwin Sutherland (1939): Teoria da Associacao Diferencial
= Crime € comportamento aprendido através da interacao social.

= As pessoas adotam comportamentos criminosos ao se associar com outros que
possuem atitudes favoraveis ao crime.

= O aprendizado ocorre em grupos intimos

= Variacao em frequéncia, duracao e intensidade de associacoes influencia acoes
criminais.

* Sutherland, E. H. (1939). Principles of Criminology. J.B. Lippincott Company.
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Triangulo da fraude — origens

Edwin Sutherland (1940, 1945, 1961): white-collar crime“A crime committed by a person of high

social status and respectability in the course of his occupation” (Sutherland, 1961)”
= Crimes cometidos por pessoas de alta posicao social em contexto ocupacional.
= Mudou a percepcao de que apenas classes baixas cometem crimes graves.

= Mudanca de paradigma: inspirou reformas em politicas e métodos de prevencao de crimes

organizacionais.

* Sutherland, E. H. (1940). White-Collar Criminality. American Sociological Review, 5(1), 1-12.
Sutherland, E. H. (1945). Is “White-Collar Crime” Crime? American Sociological Review, 10(2), 132-139.
Sutherland, E. H. (1961). White-Collar Crime. Foreword Donald R. Cressey. New York: Holt, Rinehart and Winston.
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Triangulo da fraude — origens

Donald Cressey (1953): modelo conceitual desenvolvido a partir de casos de
embezzlement (Tese de doutorado: Other People’s Money)

* Aluno de Sutherland --- “revisa” e busca aplicacdo pratica nas teorias.

Condicdes para o embezzlement:

= Pressao
= QOportunidade

= Racionalizacao

* Cressey, D. R. (1953). Other people’s money; a study of the social psychology of embezzlement. Patterson Smith.
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Triangulo da fraude — origens

Joseph Well (1985): termo “triangulo da fraude”

= Baseado no trabalho de Cressey:

E o processo no qual um fraudador
classifica o ato de perpetrar uma fraude
como aceitavel e justificavel, tendo em .0

vista a solucao de seu problema nao
compartilhado

A oportunidade pressupde que os
< N i
=) fraudadores tém o conhecimento e a
'T-f;%ﬁ oportunidade para cometer fraude
5.
[F

(=~
%

Pressio

A pressao, também denominada como
motivacao, é decorrente dos problemas
financeiros nao compartilhados
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Triangulo da fraude — origens

Joseph Well: “triangulo da fraude”

" Fundador da ACFE - popularizacao do termo.
= 1997: livro "Occupational Fraud and Abuse®

o Uso para a pratica professional.

o Moralidade individual e responsabilidade organizacional de prevenir fraudes por meio
de controles.

* WELLS, Joseph T. Occupational fraud and abuse. Obsidian Publishing Company, 1997.
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Triangulo da fraude — origens

2000s: Expansao e ‘institucionalizacao’

“The Fraud Triangle became widely adopted across industries and academic
fields. The ACFE and various organizations institutionalized the Fraud Triangle
as a foundational tool for understanding and preventing occupational fraud.
It also began appearing in auditing standards, including SAS 99 and ISA 240”

(Morales et al., 2014).
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Criticas/Limitacoes ao Triangulo da Fraude

" Foco excessivo no individuo — trata a fraude como um comportamento isolado.

= Negligencia aspectos organizacionais e culturais (e.g praticas institucionalizadas; cultura
organizacional, estrutura organizacional etc.).

= N3o considera o contexto institucional mais amplo (sécio, econdmico e politico).

= Enfase apenas na prevencdo por meio de controle (ex. como auditorias e controles
internos), sem considerar fatores relevantes como cultura organizacional.

= “Comercializacao” da fraude — uso indiscriminado por grupos profissionais constroi uma
percepcao de que a fraude € onipresente, levando a um mercado de servicos de
prevencao de fraudes, sem uma reflexao mais profunda sobre as raizes estruturais do
problema.

* E.g. Cooper et al., 2013; Morales et al., 2014; Suryandari et al., 2023.
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Triangulo da fraude — algumas teorias derivadas

Fraud Scale

Situational Pressures

High

Opportunities
To Commit

Personal Integrity

* Albrecht, S., Howe, K., & Romney, M. (1984). Deterring fraud: The internal auditor's perspective.
Institute of Internal Auditors Research Foundation.
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Triangulo da fraude — algumas teorias derivadas

Diamante da fraude (fraud diamond)

Opporunity

Capabiity:

» Position/function

e Inttolleciual capacty

» Confidencelego

¢ Effoctivo msropresentation
¢ Immunity Lo stress and guilt
o Cosrcve abilty

Pressure/
nesntive

Ratcnalkization

Capacidade: individuo precisa ter habilidade e
autoridade para cometer fraude.

“the opportunity to open the door to fraud, pressure,
and rationalization make the perpetrator closer to the
door, but the perpetrator must have capability to realize
the presence of opportunity to step into the door and
commit fraudulent actions. (Dorminey et al., 2010),

* Wolfe, D., & Hermanson, D. R. (2004). The Fraud Diamond: Considering Four Elements of Fraud. The CPA Journal, 74, 38-42.
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Triangulo da fraude — algumas teorias derivadas

S.C.0O.R.E model

Personal Ego + Collusion
I RA
S -

“can fuel fraud”

Stimulus Ego

The Fraud

Capability Rationalization

chagon

Collusion Opportunity

* Vousinas, G. L. (2019). Advancing theory of fraud: the S.C.0.R.E. model. Journal of Financial Crime, 26(1), 372-381.
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

CULTURA

GATEKEEPERS

ORGANIZACAO

INDIVIDUOS

GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores politico, legal e
econdmico

Gatekeepers

Auditores e reguladores que
vigiam a conduta

Organizacao

Estruturas e processos internos

Individuos

Pessoas que cometem ou evitam
a fraude



Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Cultura

CULTURA

= Valores culturais (e.g. Hofstede) e valores contabeis (e.g.
Gray): afetam estrutura e relagdes nas organizacdes (ex.

distancia do poder e whistleblowing), relagdes com o Estado
etc. GATEKEEPERS

= Varios grupos diferentes, diferentes "morais" — uma "regra ORGANIZAGCAO

legal"
. o0
= O 'discurso oficial’ pode diferir do ‘discurso oficioso’ (a

sociedade realmente aceita) INDIVIDUOS

= Colonizacao cultural: o pais dominante traz suas instituicoes
(por exemplo, sistema juridico) e valores culturais, mas o
'transplante' ndo resultara no mesmo sistema no pais GATEKEEPERS
dominado — conflitos e adaptacao local

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

CULTURA

In Germany, the railroads are contrelled by the government. When one

attempts to introduce short-cut methods, he is confronted by the fact GATEKEEPERS
that work is needed to keep busy old soldiers for whom the government

has to care. In asking an agent of an American firm dealing in o
labor-saving devices why he did not use any of the devices, the answer e
was given that in Germany the young men work three years for nothing; he

did not feel the necessity of doing away with any of them. At the end of ;:

three years, Ite, @ young man a for
1ency, if he has attained it. The government exercises a str
supervision over all commercial concerns, and inspects their books at
periodic intervals. Commercial failures are therefore more rare there
home. Fraudulent schemes are dealt with severely.

INDIVIDUOS

GATEKEEPERS

* Cyclopedia _of Commerce, Accountancy, Business Administration (1909)
CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Sistema juridico: normas + enforcement

_ _ o CULTURA
Qualidade das leis, lobby no processo legislativo, grau de

independéncia do sistema judiciario, relacdes sociais entre

fraudadores e julgadores (diferentes esferas), interferéncia politica
nas decisoes judiciais, agilidade/morosidade judiciario, demanda X GATEKEEPERS
fiscalizadores, capacitacao e retencao de pessoal etc.

ORGANIZACAO

Sistema Socio-Politico e EconOmico

[ X
Desigualdade social, escolaridade da populagao, criminalidade -,‘
geral, interferéncia do Estado na economia, estabilidade econémica, LAl e
maturidade e tamanho dos mercados financeiro e de capitais,

qgualidade dos relatdrios financeiros, maturidade e independéncia

das agéncias reguladoras etc.
GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Regulacao

CULTURA
= Estabelecem regras de funcionamento, os
sistemas de governanca e o nivel de
transparéncia.

GATEKEEPERS
= Exemplos: SOX (2002, EUA); Lei 12.846/2013
(Brasil, responsabilizacao administrativa e civil de ORGANIZACAO
pessoas juridicas pela pratica de atos de
corrupcgao contra a administragao publica). ;{

= Quanto mais desregulamentado o mercado, INDIVIDUOS
maior a probabilidade de emergirem normas
espontaneas, que n3do sao necessariamente
explicitas nem seguidas conscientemente, mas
sao praticadas e assimiladas socialmente. GATEKEEPERS

= Regulacao nem sempre é eficaz na prevencao de
fraudes.

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers

CULTURA

= Auditoria independente

Agéncias de rating GATEKEEPERS

Instituicoes financeiras ORGANIZACAO

Orgdos de classe e associac®es profissionais (X
aan

Bolsas de Valores INDIVIDUOS

Contador? Analistas de mercado? Midia?

GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers - Auditoria

CULTURA

We conducted our audits in accordance with auditing stan-
dards generally accepted in the United States. Those standarcls
recjuire that we plan and perform the audit to obtain reasonable
assuranoce about whether the financial statements are free of
material misstaterment. An audit includes examining, on a test
basis. evidence supporting the amounts and disclosures in the
financial statements. An audit also includes assessing the
accounting principles used and significant estimates made
by management, as well as evaluating the owverall financial
statoment prosentation. We beliove that our audits provide a
reasonable basis for our opinion.

In our opinion, the financial statements referred to above
present fairly, in all material respects, the financial position of
Enron Corp. and subsidiaries as of Decomber 31, 2000 and 1999,
and the results of their operations. cash flows and changes in
sharcholders’ equity for cach of thoe three years in the period
ended December 31, 2000, in conformity with accounting princi-
ples generally accepted in the United States.

GATEKEEPERS

ORGANIZACAO

INDIVIDUOS

GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers

Expectation Gap

+Plaintiff’s Attorney: Role of auditors is to act

as watchdogs for companies. “A good watchdog
barks when somebody comes into the yard. D &
T is supposed to bark when there is a problem.”

*Defendant’s Attorney: “The problem was
much larger than a watchdog could handle. Can
a watchdog stop your house from getting hit by a

hurricane? Of course not.”

Source: Adrian Angelette, “Auditors Blamed, “Baton Rouge Advocate,
October 23, 2003, pp. A-1 and a-8

* Deloitte and Touche — negligéncia, ma pratica e fraude
USS 685 mi - danos
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers - Auditoria

Knowledge gap

What the public
thinks auditors do
! gl

Performance gap Evolution gap

What auditors What auditors are What the public
actually do supposed to do wants auditors to do

* ACCA Global

“There should be an appropriately low level of risk that
a fraud which materially mis-states the financial

e
i T

AUDIT EXPECTATION CAP

statements

will not be detected”. (Carmichael - PCAOB,

2018)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers - Auditoria

Knowledge gap

What the public
thinks auditors do
! gl

Performance gap Evolution gap

What auditors What auditors are What the public
actually do supposed to do wants auditors to do

* ACCA Global

“There should be an appropriately low level of risk that
a fraud which materially mis-states the financial

e
i T

AUDIT EXPECTATION CAP

statements

will not be detected”. (Carmichael - PCAOB,

2018)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers — Bolsas de valores

CULTURA

Q. Buscar Valor ' Empresas O ATEREEPERS
ORGANIZAGAO
Em decisao inedita, B3 determina o
que Americanas nao podera usar INDIVIDUOS
selo do Novo Mercado
Além o, 22 aciministradres dia companhiaforam multads por infragdes 2o regulamento do S
segmento de isagen

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Gatekeepers — Midia

gestores de empresas brasileiras abertas tendem a
gerenciar menos os seus resultados devido a maior
cobertura da midia (Passos e Goncalves, 2024)

midia restringe o gerenciamento de resultados ao
realizar sua cobertura, limitando ou minimizando
possiveis acoes oportunistas dos gestores que podem
distorcer os resultados da empresa oriundo de
escolhas contabeis (Chahine et al.,, 2015; Miller &
Skinner, 2016; Pena-Martel et al., 2018; Zhang, Li &
Wang, 2020; Chen et al., 2021; Yu, 2023)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Cultura organizacional

CULTURA

OUR VALUES

Commuicatiion
We nave an obixgation to conynunicate. Here, we take the tsme to

LK Wk onie another... and to iisten. We belleve that sirorimalion
5 meant Lo move and Lhat Informalion moves pecple.

Respect
We treat others as we woulkd like to be treated curselves. We do
NOt tolerate abusive o disrespect il treatmeint.

GATEKEEPERS

ORGANIZACAO

INDIVIDUOS

Mitegrty
We work with customers and prospects openly. honestly and sii-

cevely. When we say we will do somethniq we will do 1t wihen we
SAYy We cannot or Wil not o somethinig, then we won't do R.

Excellonce
We are satsfied wiin nothini G oss than the very best in eveirythilng
we do. We will continue to ralse the bar for everyone. The great
s hore Wikl De fov AR OF Us 1O GISCoOver Nist how Good we can
really ve.

GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Cultura organizacional

Orientagao dos comportamentos dos individuos - papel
moderador em processos de fraudes.

Valores - o que é certo e errado.

Pode coibir fraudes reforcando valores relacionados a
comportamentos éticos

Pode estimular fraudes reforcando valores relacionados a
comportamentos nao éticos (dupla moralidade) — legitima a
fraude e induz individuos a participarem (conluio)

Reforcar a consciéncia moral por meio de cédigos de conduta
internos (Lembrete Moral), leva a niveis mais baixos de
comportamento antiético e orientam a tomada de decisdes
cotidianas dos funcionarios (McCabe, Trevino, & Butterfield,
1996).

Lembretes morais simples no momento da tentacao podem
reduzir, e até evitar, o comportamento desonesto (Ariely, 2012).
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Canais de denuncia

Organizations with | 43 0/
FRAUD AWARENESS TRAINING | 0 o scemes were DETECTED BY TIP,

for employees were and half of those tips

more likely to gather tips through came from employees
FORMAL
REPORTING

MECHANISMS and

were each used by
whistleblowers in

33%

OF CASES

* Fonte: Report to the Nations (ACFE)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

 nacio (Compulssria g g SRERSRA
> ‘ame‘\ﬂ e Fatulta"‘x .
e fiy
4 a
y 4 )
y 4 b N
Y 4 ®
Y | L Conselho GATEKEEPERS
o ‘ et do \
f"]» } Auditoria &ﬂi ¢
w’ Interna ‘ C: e ] ‘
| J Augdito- Comités i X
| | , ORGANIZACAO
4 ‘i Diretor- /‘ -,-,‘
% .\ Presidente (,“ i
| | " 4
\\\‘?\:\ Diretores flf.}:y’u . .
N\ V . an
) N y
) P 4 INDIVIDUOS
* {‘Q“'\v‘? ~ Partes Interessadas,‘,,a-;«:;"f‘/g;’f
IBGC s et

Conselho de administracao e Executivos:

= Funcgodes e responsabilidades diferentes

= Ambos respondem pelas DFs

= Remuneracdo (fixa/variada)? Metas realistas de
médio/longo prazo — mecanismos de incentivo e controle

= Diversidade? Rotatividade?

= |ndependéncia do Conselho

GATEKEEPERS

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

CULTURA

GATEKEEPERS

ORGANIZACAO

INDIVIDUOS

Co,nselho fiscal e Comité de Auditoria GATEKEEPERS
Pré forma?

Menos reunides, mais risco de fraudes
Diversidade?

Independéncia? CULTURA

20—
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

CULTURA

FIG. 9 How is occupational fraud initially detected? FIG. 10 Who reports occupational fraud?

GATEKEEPERS
By accident Eg‘l’gloyee
I 7%
— ol ORGANIZAGAO

Account reconciliation Customer

I 5% 21% Y
Document examination
- b - .‘
External audit Anonymous ”
_—— a = INDIVIDUOS
Surveillance/monitoring
|| 3% R
Notified by law enforcement nE
| 2%
IT controls gg%her
. 1%
Confession g;’s'“"""m'
1% - GATEKEEPERS
Shareholder/owner
2%
I Internal source External source Il Other

* Report to the Nations (ACFE)

CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

The Three Lines of Defense Model CULTURA

Governing Body / Board / Audit Committee
T

1 t 1

Financial Comtrol

GATEKEEPERS

lojenday

ORGANIZACAO

m
=
o
=
—
=
=
=
=
-

Security

Internal Risk Management

INDIVIDUOS

Internal

Management
Control Audit

Cominia Measures Quality

Inspection

Compliance

*1IAA

= Necessidade de alinhamento Gestdo de riscos/Auditoria interna/Controles

internos/Compliance - alinhamento sem sobreposi¢do
GATEKEEPERS

= Desafios da Gestdo de riscos: matriz de riscos e apetite. Critérios?

= Black swan: riscos de probabilidade remota que, caso ocorram tem impacto muito

alto.
CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

R
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y 4 . N
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 Meio Ambiente

Auditoria Interna:

= Auditoria interna: necessidade de independéncia dos Executivos (p. ex.

responde ao Comité de Auditoria)
= Status na empresa? Achados e recomendacdes negligenciadas?
= Terceirizagcao vs equipe propria?
= Certificagdes
= Uso intenso de IA
= Alinhamento a matriz de riscos (rotatividade, auditoria continua etc.)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

CULTURA

FIG. 10 Who reports occupational fraud?

Internal audit

GATEKEEPERS
By accident Eg‘l’gloyee
I 7%
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Account reconciliation Customer
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4% i INDIVIDUOS
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IT controls gg%her
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I Internal source External source Il Other

* Report to the Nations (ACFE)
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Estruturas e mecanismos de governanca

_ - CULTURA
Controles internos = Custo—Dbeneficio
= j f = Risco de tentar “controlar tudo”
:
= Da falsa sensacao de controle — GATEKEEPERS
controles pré forma
Objective Setting . .. ; -
S — = Controle interno fragil é um dos ORGANIZACAO
== caminhos utilizados pelo perpetrador oo
de fraudes (Assing, Aberton, & Tesch, an»

Risk Response . ‘ | 2008)-

Control Activities
Iofodmatien & Commnication = A apropriacao indébita de ativos, a
corrupcao e as demonstracdes
contdbeis fraudulentas decorrem de
fragilidades no controle interno e das

INDIVIDUOS

Mondonng

b wrote et GATEKEEPERS
caracteristicas individuais do
perpetrador (Seetharaman,
Senthivelmurugan, & Periyanagam,

2004). CULTURA
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Algumas medidas para prevenir, detectar e mitigar fraudes...

Cultivar um ambiente institucional desfavoravel a fraude
= |eis de alta qualidade

= Enforcement eficaz

= '"Tolerancia zero’ a fraude dos agentes de mercado

= Pressao da sociedade

= Reguladores bem preparados e independentes

= Responsabilizar os gatekeepers

= Agéncias de rating independentes

=  Analistas comprometidos com investidores

= Comprometimento do sistema financeiro

= |mprensa e Redes sociais com autorregulacao eficiente

Etc.
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Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes

Algumas medidas para prevenir, detectar e mitigar fraudes...

Desenvolver uma estrutura organizacional desfavoravel a fraude
= Estrutura corporativa apropriada

= Politicas eficazes de gerenciamento de riscos

= Segregacao clara de funcodes

= Responsabilidades bem definidas

=  Controle interno robusto

= Tone at the top

= Cultura de tolerancia zero para condutas antiéticas

= Emponderamento e independéncia da Auditoria interna
= Combater discurso oficial x oficioso (dupla moral)

=  PunicOes tempestivas

= Ftc
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3. Analise de casos
= O ambiente para ocorréncia da fraude e o tamanho do estrago
=  Como a fraude foi arquitetada.

=  Caminhos percorridos para a realizagao da fraude com o uso da
Contabilidade.

=  Despesas ficticias — como identificar?
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EXECUCAO DA FRAUDE COM O
USO DA CONTABILIDADE

Relato de um caso no sistema financeiro

Disclaimer 1: Todas as informagdes contidas nesta apresenta¢ao foram obtidas em processo judicial publico e decorrem de andlise realizada
pelo orgao regulador financeiro.

Disclaimer 2: Todas as informacgdes foram descaracterizadas de modo impedir a identificagao das partes envolvidas.

Disclaimer 3: Esta apresentac¢ao tem por finalidade compreender os mecanismos utilizados no caso ora relatado para fins educacionais.
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O ambiente para ocorréencia da fraude e o tamanho do estrago
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AMBIENTE PARA A OCORRENCIA DA FRAUDE

e 78% das organizacoes que realizam acdes de fraude eram
pequenas e nao listadas em bolsa.

« Algumas estavam realizando perdas liquidas ou estavam
no limite do ponto de equilibrio antes da fraude.

e Em 72% e 43% dos casos o CEO e CFO, respectivamente,
estavam envolvidos.

Fonte: Beasley, M. S., Carcello, J. V., & Hermanson, D. R. (1999). Fraudulent financial reporting: 1987-1997. An analysis of US public companies.
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

) | —
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AMBIENTE PARA A OCORRENCIA DA FRAUDE

* Maior parte nao dispunha de Comité de Auditoria, ou
guando existente nao era atuante.

* Normalmente a fraude foi realizada por meio de técnicas de
superestimacao das receitas e ativos.

e 56% ha o envolvimento dos auditores independentes ou
ainda troca de auditores (25%).

Fonte: Beasley, M. S., Carcello, J. V., & Hermanson, D. R. (1999). Fraudulent financial reporting: 1987-1997. An analysis of US public companies.
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
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O caso em si

Instituicao financeira de médio porte.

Captacao de recursos de fundos de investimentos e
instituicoes

Em 6 anos os ativos passaram de RS 430 mi para RS 8 bi
Prejuizos causados a terceiros na ordem de RS 1,6 bi.

Qual foi a engenhosidade utilizada? n 9
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Como a fraude foi arquitetada
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Arquitetura da Fraude

1) Concepcao da Fraude

* Uso da Contabilidade para mascarar as transag¢oes
* Atrair investidores com taxas de retorno acima de 25%

d0 dno

2) Implantacao do Esquema Fraudulento

* Neutralizacao dos sistemas de controle - contratacao de
ex-empregado da Auditoria Independente e omissao da
Auditoria Independente

3) Manutencao do esquema fraudulento

* Participagao ativa dos diretores

* Participacao de empresas “veiculo”
* Omissao da Auditoria Independente

\ D

Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves e Prof2. Dr2. Elionor Jreige Weffort



Caminhos percorridos para a
realizacao da fraude com o uso da

contabilidade ."

[
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i
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Canais de Expropriacao

* Uso do Caixa. v

* Ajustes para reversao de prejuizo no periodo. v

* Classificacao inadequada do risco de crédito — caso 1.
* Reconhecimento indevido de receitas — caso 2.

* Partes relacionadas — casos 3 e 4.

Fe=?) : : i
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Evolucao do Caixa

Saldo da Conta Caixa - Cosif: 1.1.1.00.00-9 (2008 a 2011)

(em milhares de reais)

\

Evidéncias

* Aumento significativo dos saldos médios no caixa.

* Existéncia de saldo credor de caixa no Diario.
Transa¢does em numerario

excessivas e injustificadas
 Movimentacao de recursos em espécie é de dificil rastreamento. (Lev, 1985)

* Desfalque existente na data da intervencao.
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Reversao de Prejuizo no Periodo

Resultado do Exercicio—Ano 1 Resultado do Exercicio — Ano 2
(em milhares de reais) (em milhares de reais)
I ol
° | N
< I P 10 &
Q ; © o <>: dez-08 f3-09 mar-09: -mai-09jul-09.ago-09 ou=—09 dez-09 jan-10
nov-07 O fev-08 jun-08 €080 dez-08 O I
& I < < I
o] | I
I o © I
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Resultado do Exercicio — Ano 3 Resultado do Exercicio — Ano 4
(em milhares de reais) (em milhares de reais) E' uma Red Flag?
| |
o I I
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1 |
: ] Pold e
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 1: Classificacao inadequada do risco de crédito

QUAIS OS CUIDADOS VOCE TERIA PARA
EMPRESTAR O SEU DINHEIRO?

QUANDO NAO FACO O QUE ACONTECE?
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 1: Classificagao inadequada do risco de crédito

Objetivo
* Apuracao artificial do Ativo.

e Apuracao artificial do Lucro.

* Distribuicao indevida de resultados.

Operacionalizagao:

* Analise demasiadamente otimista (ou inadequada)
para concessao de créditos.

* Analise demasiadamente otimista (ou inadequada)
para o estabelecimento do rating de crédito.

* Renovacao de contratos vencidos sistematicamente.
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 1: Classificacao inadequada do risco de crédito

Algumas evidéncias da auditoria:

* Analise demasiadamente otimista para o estabelecimento do rating de crédito.
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 1: Classificacao inadequada do risco de crédito

Algumas ewdenuas da agente regulador
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 1: Classificacao inadequada do risco de crédito

Algumas evidéncias da auditoria:

* Analise demasiadamente otimista para o estabelecimento do rating de crédito.

(ii) Auséncia de documentagio minima: Observamos que cm algumas situagocs os clicnles
foram avaliados sem que houvesse a documentagio minima NeCessaria para uma adequada

avaliacio, assim como observamos que alguns clienies foram avahados com basc ¢m

informacdes inadequadas/desalualizadas.

(nexisténcia de andlise de balanco ou andlisc de balango cletuada com basc cm
balangos/balanceles desatualizados:

Deficiéncias no processo de formalizagéo de operagdes de crédito e garantias
O processo de formalizagio de operagoes de créedito ¢ das garaniias apresenia deliciencias que N

aumentam o risco de recuperagio de operagoes de créditos que apresentarem diliculdade de
liquidagio, conforme demonstrado a seguir:

e Laudo de avaliacio das garantias sem assinatura do periio/téenico:

e Incxisténeia de laudo de avaliacio da garantia: \ r



E 0 que era divulgado aos usuarios externos?

e “A Empresa X é seletiva no processo de concessao de
crédito e conservadora na alocacao de provisao”.

e “A carteira é representada por 96,1% de créditos entre as
faixas AA e C, contra 96,5% em 200X".

« “Os créditos nao performados (atraso superior h3

mais de 15 dias) representaram 0,6% da carteira total
(2,6% em 200X).”
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E 0 que era divulgado aos usuarios externos?

« “A Empresa X tem enfatizado a contratacdo de

colaboradores altamente qualificados com larga
experiéncia em seus segmentos de atuacao”.

* “A Empresa X adota como politica uma rigorosa
administracao dos riscos inerentes as suas atividades.

e “Ha item evidenciando as avaliacoes externas positivas sobre
a carteira de crédito, com diversos analistas (Analista “A”,
Analista “B” e Analista “C”)".
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude
CASO 2: Reconhecimento inadequado de receitas

Evidéncias e forma de ocorréncia

* Empréstimos a empresas com restricao de crédito;
* Cheques sem fundos, Titulos Protestados, Pedidos de Faléncia, etc;
* Renovacdo de empréstimos sem amortizacao;

* Classificacao indevida do rating.

Tempo de ocorréncia e valor estimado do desvio

* Tempo de ocorréncia =5 anos;

* Valor estimado da subavaliacdo do ativo em 1 ano = RS 896 milhdes.

\ D
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Reconhecimento Inadequado de Receitas

Comissao de Estruturacao - do que se trata?

existéncia da jprestacdo de servigo'I de emissao de um titulo de crédito,

como por exemplo, alemissdao de instrumentolpara captar recursos para o

cliente, o qual deve seritransferido para investidores (terceiros).i

| PASSO 1 — IDENTIFICACAO DO CONTRATO |

| PASSO 2 — IDENTIFICACAO DA OBRIGAGCAO DE DESEMPENHO |

| PASSO 3 - MENSURAGAO DO CONTRATO |

PASSO 4 — ALOCACAO DO PRECO DE TRANSACAO

| |
| PASSO 5 — RECONHECIMENTO DA RECEITA |
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Reconhecimento Inadequado de Receitas

O que aconteceu?

A Empresa X adotou a pratica de, em varias concessoes de operacao de credito,
concedendo um valor a titulo de empréstimo e simultaneamente cobrando do

cliente uma “comissdo de estruturacio”, quando na realidade a operacﬁo
nao ocorria.

O que a auditoria identificou?

Reconhecimento de receita de prestacio de servicos

10 Bancollll para as operagdes estruturadas de captaciio de recursos através da emissio dec
CCBs deveria efetuar a contabiliza¢iio como receita com na assinatura dos mandatos,
recebimento das comissdes e prestagdo dos servigos. Observamos que foi apropriado cerca de
RS 16.310 mil com base na assinatura de mandato.

Adicionalmente, nio foi identificado procedimento estruturado que permita manter o controle
sobre os valores recebidos pela prestagio de servigos vis-a-vis o cumprimento pelo Banco das
obrigagdes que deram origem a receita.
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Reconhecimento Inadequado de Receitas

O que aconteceu?

A Empresa X adotou a pratica de, em varias concessoes de operacao de credito,
concedendo um valor a titulo de empréstimo e simultaneamente cobrando do

cliente uma “comissdo de estruturacio”, quando na realidade a operacﬁo
nao ocorria.

Como a diretoria justificava?

Comentarios da adminisiragdao: -

"aceile " do clienie na operagdo, reconhecendo como devide a sua obrigagdo para com o
fanca, respeitando-se assim o principio da competéncia da transagdo.

Com relagio ao provisionamento, o mesmo anieriormente era efefuado na rubrica 1.0.9,

rassando a ser efeluada na rubrica _

Com relagao ao wltimo pardgrafo, V.Sas. tiveram amplo acesso ao processo como wm (odo,
nartanto incabivel afirmar que ndo ha um procedimento estruturado para tal controle.
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E 0 que era divulgado aos usuarios externos?

* “A receita bruta da intermediacao financeira atingiu o patamar
de RS 174 milhdes contra RS 24,3 milhdes em dezembro de
200X, como resultado da estratégia do banco em reforcar a
sua liquidez frente ao momento da crise economica que a
economia local vinha presenciando”

e “Lucro liqguido de RS 89,4 milhdes, superior em 84,7% em
relacao ao verificado no mesmo periodo de 200X”.

 “O Patrimonio Liquido atingiu RS 502,6 milhGes,
representando aumento de 118% em relacao a dezembro de
200X”.
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude
CASOS 3 e 4: Partes Relacionadas

Contexto

* Até aqui observamos superestimacao de forma artificial dos ativos e lucros;
e Para que fazer isso?

* Para onde iriam tais recursos ou o que foi gerado a partir dessas transacoes?

Partes Relacionadas: do que se trata?

* Controle pleno ou compartilhado;

=

* Influéncia significativa;
* Membro do pessoal chave da administracao da entidade.

* Mesmo grupo econémico.

Fonte: Pronunciamento Técnico CPC 05(R1)
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude
CASOS 3 e 4: Partes Relacionadas

Do que se trata uma TPR?

O ambiente negocial é independente”?

* Atransacao pode ser considerada como uma transacao comutativa?

e Pode ter havido favorecimento indevido?

* Atransacao efetivamente ocorreu? O servico foi prestado?

=

o
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASOS 3 e 4: Partes Relacionadas
Objetivo

* Expropriacao do capital da empresa.

* Distribuicao “disfarcada” de recursos por meio de empresas “veiculos”.

Formas de execug¢ao

 Pagamentos acima do valor médio de mercado e/ou fora dos
parametros contratuais.

=

o

* Pagamento por servi¢cos ndo realizados.

 Empréstimos concedidos a empregados abaixo das taxas de mercado
pela “controlada”.

* Empréstimos a pessoas ligada sem amortizacao.

* TransacOes via caixa pela emissao de cheques administrativos.
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASOS 3 e 4: Partes Relacionadas

Exemplo 3 — Pessoal chave da administracao

EI9. A pessoa X detém 100% de investimento na entidade A e é membro do pessoal chave da
administracao da entidade C. A entidade B detém 100% de investimento na entidade C.

Pessoa X Entidade B
"'n.
LY
LY
Entidade A Entidade C

Fonte: Pronunciamento Técnico CPC 05(R1)



Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 3: Contratacao de Servicos nao Realizados

O que aconteceu?

~ ~ EMPRESA DO
" MRS comummnICORS SOCIO/GESTOR DA
* SERVICOS NAO REALIZADOS. EM PRESA X

Prestador Y « “CONTRATA” EMPRESA DO SOCIO/GESTOR
DA EMPRESA X;

S = * SERVICOS NAO REALIZADOS;
=) E‘r': “Empresa Veiculo”




Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 3: Partes Relacionadas - Distribuicao “disfarcada” de recursos por empresas “veiculos”

Evidéncias e forma de ocorréncia

* Prestacao de servicos de empresas com participacao de diretores
no quadro societario a parte relacionada;

 AlteracOes contratuais sistematicas e em desfavor da contratante.

Tempo de ocorréncia e valor estimado do desvio
* Tempo de ocorréncia = 4 anos;

e Valor estimado do desvio = RS 283 milhdes.
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Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 4: Partes Relacionadas - Empréstimos a empresas ligadas sem amortizagao

Objetivo
* Expropriacao do capital da empresa.

* Distribuicao “disfarcada” por meio de desvio de recursos via empréstimos.

Evidéencias e forma de ocorréncia

* Empréstimos sistematicos com taxas bem inferiores a de

mercado; COMO ESTA SUA FACHADA?

* Renovacdo de empréstimos sem amortizacao;

. N . N .

* Pagamentos sem um historico especifico e em guantias
bem superiores ao valor contratado.

i 1]
1" 11
i
nge| [I

(HHH

il

a'
| HHHHHA Ay
B

|
Lpsg
i [
!
|
-

Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves e Prof2. Dr2. Elionor Jreige Weffort



Caminhos Percorridos para Realizacao da Fraude

CASO 4: Empréstimos a pessoas ligadas sem amortizacao

O que aconteceu?

EMPRESA X

Prestador Y e “CONCESSAO DE EMRESTIMOS” A
EMPREGADOS DA EMPRESA “X”;

N —  Taxas de 1,05% ao ano;
=) E? “Empresa Veiculo” * Selic=10,78% ao ano
FECAPr n

AMORTIZACAO.

~ ~ EMPRESA DO
" Ndo comumamas; SOCIO/GESTOR DA
* EMPRESTIMOS RENOVADOS SEM




MANIPULACAO DO RESULTADO
POR MEIO DAS DESPESAS

Disclaimer 1: Todas as informacgoes foram descaracterizadas de modo impedir a identificagao das partes envolvidas.

Disclaimer 2: Esta apresentagao tem por finalidade compreender os mecanismos utilizados no caso ora relatado para fins educacionais.
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Despesas ficticias — como identificar?

) | —
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Despesas ficticias — como identificar?

Escopo da pericia

* [Analisar] se os réus, como administradores, determinaram a
emissao de notas fiscais de servicos nao prestados.

Quantidade total de notas fiscais emitidas

e 21 notas fiscais emitidas no periodo de aproximadamente 18
meses;

* Total de servicos prestados = na casa dos milhdes de reais.

) | —
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Despesas ficticias — como identificar?

Como era a operacao

» Setor da empresa contratante: comercializacao de energia elétrica no
mercado livre

. Descrigao dos Servicos
* DO servico pI'EStadOI Assessoria de Intermediacao de Negocios em Energia Janeiro a Dezembro 201

Data de Vencimento: 20/05/20

* As operacdes eram realizadas entre partes relacionadas
* Nao havia contrato entre as partes.
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Despesas ficticias — como identificar?

O que fazer?
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Despesas ficticias — como identificar?

Da Validade das Notas Fiscais emitidas

B feteriesghs de Biots Frocs x4

o bt oo b

=)

ESTANOTANAO E AUTENTICA | e




Despesas ficticias — como identificar?

Da Validade das operac¢oes Intermediadas

* Todas as operacdes indicadas que foram intermediadas
possuiam nota fiscal valida.

Curiosidade

* Das operacoes intermediadas que foram apresentados
relatorios gerenciais o “DE ACORDO” era do prestador do

servico e nao do tomador. ? 77 2

€ — UnB Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves e Prof2. Dr2. Elionor Jreige Weffort



Despesas ficticias — como identificar?

Existe uma légica no percentual de remuneracao?

14}

12}

10t

venda



Despesas ficticias — como identificar?

Existe uma légica no percentual de remuneracao?

_ PLD Variagao
Meés| R$/Mwh| PO de Taxa de médio S
operagao ([remuneragio % contratado x
mensal
- - - - - Mercado _
2 134.00 | Compra 0.81%| 142,23 6%
& 205.00 | Compra 1.66%| 441,96 -54%
g 205.00 | Compra 20.00%| 505.18 _59%,
g 205.00 | Compra 20.00%| 505,18 _59%,
| s 205.00 | Compra 24 49%| 473 58 _57%
7 225 00 | Compra 10.00%)| 505.18 5594
g 225 00 | Compra 18 81%| 271.83 17%
3 179.01 | Compra 0.80%| 188,79 594
3 179.01 | Compra 0.77%| 18879 594
& 45650 | Compra 16.98%| 472.75 _394
7 393.00 | Compra 10.00%| 505.18 _229%,
g 396.00 | Compra 17.00%| 271,83 46%
g 395 00 | Compra 10.00%| 472,75 -16%
6 48608 | Venda 13 58%| 505.18 _494
g 378.00 | Venda 17.00%| 271.83 39%
6 39696 | Venda 28.45%| 441,96 -10%
MEDIA 10,74% |




Despesas ficticias — como identificar?

Existe uma légica no percentual de remuneracao?

Ano/Conta 20X1 20X2 20X3
Receita de Venda na comercializacao de Energia RS  4.012.667.201,15 | RS 7.837.515.756,93 | RS 3.732.481.161,23
(-} Tributos -R% 12.131.961,25 |-RS 2.286.340,00 |-R5 6.589.510,00
Receita Liquida RS 4.000.535.339,90 | RS 7.829.229.416,93 | RS 3.725.891.651,23
(-} Custo da Mercadoria Vendida -RS% 3.804.436.096,15 |-R$ 7.656.842.137,50 [-RS 3.686.488.190,00
Margem Bruta RS 196.009.243,75 | RS 172.387.279,42 | RS 39.403.461,22
Percentual da Margem Bruta 4,90% 2,20% 1,06%
Percentual do Custo de Intermediacdo 10,74% 10,74% 10,74%

Custo de Intermediagao na Venda RS 430.960.468,14 | RS 841.749.192,29 | RS 400.868.476,72
Custo de Intermediagao na Compra RS 408.596.436,73 | RS 822.344.845,57 | RS  395.928.831,61
Total do Custo de Intermediacdo (compra e venda) RS #30.556.904,87 | RS 1.664.094.037,86 | RS 796.797.308,32
Margem Bruta apods custo de intermediacao -RS 643.457.661,12 [-RS 1.491.706.758,44 |-RS 757.393.847,10

Percentual da Margem Bruta apos custo de intermediacao

-16,08%

-19,05%

-20,33%

Nota: valores ficticios




1. Conceito e caracteristicas da fraude

2. Por que ser honesto?

= Tridangulo de Cressey e teorias derivadas

" Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes
3. Analise de casos

= O ambiente para ocorréncia da fraude e o tamanho do estrago

=  Como a fraude foi arquitetada.

=  Caminhos percorridos para a realizagao da fraude com o uso da
Contabilidade.

=  Despesas ficticias — como identificar?
4. Afraude compensa?

5. 0O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes

Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves e Prof2. Dr2. Elionor Jreige Weffort



A fraude compensa?

Teoria Economica do Crime (Becker, 1968)

Criminoso é um agente racional que decide cometer (ou nao) um crime
comparando os beneficios esperados com os custos esperados da acao

Decisao: calculo de utilidade esperada

ganho potencial do crime X probabilidade de ser preso X severidade da
punicao X custo de oportunidade (os ganhos licitos a que o individuo
renuncia)

Penalidade 6tima: minimiza a perda social agregada (danos do crime +
custos de prevencao e punicao)

SancOes legais explicitas (impostas por meio de regulamentacoes,
procedimentos civis e criminais) + penalidades de reputacao (imposta pelo
mercado e a sociedade).
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de
punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente
irracional? (Nascimento, 2024) Tabela 1

Estatistica Descritiva para Ameostra 1

Eentabilidade
Rentabilidade: em média as empresas :I:LH’N}; Qs Meda : Mediana D.Padrio _ Min Max
Amnies R \ i -3 o)
fraudulentas possuem retornos superiores apos jaude ¥ o1s : oit 010 oot 058
a condenacao se comparado ao periodo da :;;l-;ma 16 0.14 : 0.11 0,10 0,00 042
CEEI0
ICGﬂdEnE.CED 16 0,10 0,11 0,07 -0.01 021
fraude. IPse 16 0.15 : 0,17 0,19 0,15 0.73
lcondenagd
.o Valor da Empresa
Valor da Empresa: em média as empresas :Perindu- Obs Media Mediana D.Padrio____ M Max
Antes da 17 13.698.770.135 026 188032 46.069.375949 34496 192030113792
fraudulentas possuem valores de mercado ] frande I
. , ~ | Fraude 17 8240022796 | TE0.202.048 10.081.056.495  T3187T  76.433.625.858
superiores apos a condenac¢ao se comparado ao pAbertra 17 8048794609 | 432.963.792 16.827.706.305. 1362.621 55.020.572.672
’ Processo |
periodo antes da fraude. Lcondenagio 17 17.147.143.955 | 401.022.176 48978193288 6.056.688 199326154792
:Pés 17 24.896.002.646 344 253.216 73030330153 B8.228.623 300730810368
condena&ﬁn 1
~ JORT Reputacao
Reputacdao: em média as empresas fraudulentas Fanede Ok 1 Mediana D Padrio M Max
~ . s I Antes da 16 0,38 1 0,08 1,14 0,54 414
possuem valores de reputagao superiores apos a rande i
~ ’ Fraud 16 0,04 | 0.03 0,31 0,74 054
condenacao se comparado ao periodo antes da :‘{E;lmia 16 02l | 0.03 1,00 100 369
IProcessn |
fraude. Condenagio 16 198 | 0,09 31,60 058 126.48
Pz 16 047 023 0,63 -0,29 217
Icondenai;ﬁo I

e e e 0000000000000
Fonte: Fikon Feuters
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de

punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente
irracional? (Nascimento, 2024)

Tabela 2
Empresas maiores (rentabilidade): apresentam Comportamento da Variagdo do Desempenho por Tamanho da Empresa para Amostra 1
.~ . - Tamanho da Empresa
uma variacdo positiva na rentabilidade ao
. , Variavel de Desempenho Empresas maiores (var em %) Empresas menores (var em %)
considerar o periodo todo.
Rentabilidade T1 T3 16,02 -40.34
Mai | d Rentabilidade T1 T4 -44 49 -48.78
) Zloresd et mentoresd (vator : enr:[,)resa). Rentabilidade T1 T3 36,80 32,10
!n ependentemente ° amanno, d um Rentabilidade T1 T2 -3341 -19.17
incremento no valor da empresa em todos os . — —
, ) . Valor da Empresa T1 T3 22341 3083522
periodos/janelas analisados.
Valor da Empresa T1 T4 314,60 12271895
Valor da Empresa T1 T3 558,01 13838349
Empres-as maiores (reputagao).: apesar de perdas Valor da Empresa T1_ T2 0712 5921651
pontuals, as errlpresas. . malores apreser}tam Reputagio TLT5 69303 25303
ganho d~e reputacao positiva em todo o periodo, Reputacio T1 T4 16106 6203
O que nao acontece com as menores. Reputagio T1 T3 30746 268,89
Reputagio T1 T2 26831 205,34

Nota: T1 = antertor a frande, T2 = fraude, T3 = abertura do processo, T4 = condenacio, T3 = pés condenacdo.
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de
punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente
irracional? (Nascimento, 2024) Tabela 7

Resultado da Regressdo com efeitos fixos da Amostra 3
+ B, Fraud,;

ore .. ~ Rentabilidade 1 1 Valor da Empresa - | Reputacio .
FraUde (re nta bllldadE): pOS|tlva e nao :Variével Coeficiente Erro t | |1 Coeficiente Erro T i I Coeficiente Erro t i
. . . L. Padrio 1 1 Padrio e | Padriio .
significativo estatisticamente. ERAUR. Q00 — — — — Q10 — 071 LI30%*_ _ _ 058 _ 225 Lol6 1§ _ 01k
IFRS 0,01 0,14 0,09 1,29%%% 0,07 16,78 0,21 0,24 0,89
ROA 0,66%*** 0,43 15,17 1,33%%% 0,21 6,12 0,89 0,72 1,19
TAM -0,08*%* 0,00 -11,29 -0,45%%%* 041 -10,76  -0,15 0,13 -1,14
. . ATV 0,00 0,00 0,25 -0,00 0,00 -0,52 -0,00 0,00 -0,40
Fraude (valor da empresa): positiva e REC -0,00 00l  -061  0.69 069 129 -020 021 097
. . o . . e Cons. 2,07%%* 0,15 13,33 7,40%** 0,86 8,58 2,73%k% 2,72 1.26
significativo estatisticamente. Prob>F 0,00 0.00 0,00
Obs. 3.991 4.141 4606
¥ w 0,10 0,22 0,00
% b 0,06 0,49 0,00
r? o 0,0 0,40 0,00
VIF 1,09 1,10 1,07
30): i 3 WO 0,15 0,35 0,28
Fraude (reputacdo): negativa e ndo o o e 08
S | g N |f | C ativo est atistic amente. Nota 1: Reporta os resultados referentes as trés medidas de desempenho: Rentabilidade, Valor da Empresa e Reputacio.

Nivel de significdncia estatistica: ¥¥* a 1%; ** a 5%; e * a 10% (bicaudal).

Nota 2: FRAUD: variavel dummy que assume 0 para empresas nao fraudulentas e | para empresas fraudulentas; IFRS:
variavel dummy que assume 0 para periodo anterior as IFRS e 1 para periodo pos-IFRS; RENT: rentabilidade; VAL:
valor da empresa; REP: Reputacdo; ROA: Rentabilidade dos ativos; TAM: tamanho da empresa; AL'V: alavancagem
financeira; REC: variavel dummy que assume 0 para o periodo sem recessdo e 1 para o periodo com recessdao; WO:
Teste de Wooldridge, em que HO: sem autocorrelagéo de primeira ordem.
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de
punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente

H M . Processoe Multa (em RS)  Ocorréncia  Abertura processo  Conclusio Multa/VM  Multa/Tam
IrraCIOnaI? (Nasumento, 2024) 1 2.800.000,00 2007 a 2008 2008 2010 0.00% 0.00%
2 0,00 2009 2009 2011 0.00% 0.00%;
. 4 0,00 2010 a 2011 2011 2013 0.00% 0.00%;
Multa e Valor de Mercado: considerada a moda dos 7 10000000 20092010 2013 2015 0.02% 0.01%
. , ~ 3 300.000,00 2011 a 2012 2012 2015 0.01% 0.00%;
30 casos em que foi possivel obter a relacao entre a 0 0.00 20102011 2012 016 000%  0.00%
/4 10 0,00 2014 2014 2017 0.00%; 0.00%;
multa e o valor de mercado, constata-se que ela é b 30000000 013 o1 o 000 00008
inferior a 0,05%, ou seja, uma sangdo que nao 5 200000000 199923008 o o e ol
. 1 2002 a 2 A48% 170
resulta em maiores dificuldades para o seu 13 000 200622009 2014 018 000%  0.00%
~ ~ . 16 445.000,00 2007 a 2009 2010 2018 0.14%; 0.06%
pagamento em relagao a geragao do ﬂuxo de Calxa 17 10.000.000,00 2010 a 2014 2016 2018 2.400; 0.71%
H 4 19 30.000,00 2013 a 2014 2009 2018 0.01%; 0.00%;
operacional futuro que € a base para se chegar ao N smanne " e s oo o
Va|or econf)mico da empresa 26 500000 2006 2014 2020 0.00% 0.00%
27 0,00 2009 2019 2020 0.00% 0.00%
28 300.000,00 2010 a 2014 2017 2020 0.00% 0.00%
29 &00.000,00 2011 a 2016 2016 2020 o010 1.03%
Multa e Valor Patrimonial: em meédia a multa 0 LE0sn0 e o o T oo
—— 340, . 2 e 7 7 2 .54% 06%
equivale a 2,50% do valor patrimonial da empresa na 32 300.000,00 2018 2018 0 024%  001%
~ 33 6.314.838,00 2012 2016 2022 0.21% 0.04%
data da CondenacaO. 34 3.000.000,00 2013 2016 2023 0.68% 0.01%
35 1.271.200,00 2017 2018 2021 4 78% 0.00%
36 0,00 2017 2017 2023 0.00% 0.00%
37 0,00 2017 2017 2023 0.00% 0.00%
38 300.000,00 2020 2021 2023 0.07% 0.00%
39 127.300,00 2021 2022 2023 0.60% 0.00%

40 20.080.3696.00 2013 a2014 2016 2023 45.82% 0.68%
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de
punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente
irracional? (Nascimento, 2024)

Tabela 18

Severidade versus Multa aplicada pela CVM em quarfis

Percentil

Severidade

Multa (em RS)

A
50
7

6
6
1

62.500,00
447300,00
1.263.900,00

N° de observacies

40

40

(1)
(i1)
(iii)

Punicdo Severa: 7 e 8;
Punicdo Intermediaria: 6;

Punicdo mais Branca: 4 e 5.

12 Quartil: 85% das empresas deveriam ter recebido multa
superior ao que foi aplicada, enquanto 15% deveria ter
recebido multa de pelo menos R$ 62.500,00 e nao recebeu
nenhuma multa, ou seja, um erro de punicao de 100% das
empresas classificadas no 1° quartil.

22 Quartil: 30% das empresas receberam multa inferior
ao que deveria ter sido aplicado, enquanto 20%
receberam multa superior ao devido e 50% esta de acordo
com a metodologia empregada nesse trabalho.

32 Quartil: 50% das empresas receberam multa superior e
50% receberam uma punicdo adequada.

Sintese: houve erro de classificacdo em 75% das empresas, sendo que 57,50% das empresas receberam
multas inferiores, enquanto 17,50% recebeu multa superior ao que deveria.
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A fraude compensa?

Empresas brasileiras envolvidas em fraude corporativa possuem custo de
punibilidade significativo o suficiente para tornarem a fraude economicamente
irracional? (Nascimento, 2024)

* Foi possivel verificar que duas medidas de desempenho (valor da empresa e
reputacao) superaram os valores relativos ao periodo anterior a fraude
corporativa e que a outra medida de desempenho (rentabilidade) nao sofreu
interferéncia do crime.

 Empresas maiores conseguem melhorar os valores de rentabilidade e reputacao,
ainda que sofram alguma queda durante o periodo de maior vigilancia.

* Em geral o desempenho das empresas fraudulentas é superior ao das nao
fraudulentas.

=) I
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1. Conceito e caracteristicas da fraude

2. Por que ser honesto?

= Tridangulo de Cressey e teorias derivadas

" Fatores institucionais e organizacionais associados as fraudes
3. Analise de casos

= O ambiente para ocorréncia da fraude e o tamanho do estrago

=  Como a fraude foi arquitetada.

=  Caminhos percorridos para a realizacdo da fraude com o uso da
Contabilidade.

=  Despesas ficticias — como identificar?
4. A fraude compensa?

5. 0O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes
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O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes

CULTURA

GATEKEEPERS

Foco no individuo

ORGANIZAC
b’

-

® Fraude € HUMANA
A ¢ Fraude é SOCIAL

GATEKEEPERS

CULTURA
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O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes

CULTURA Camadas de

Cultura

Valores e normas

GATEKEEPERS sociais do ambiente

Institui¢des, estruturas e mecanismos
gue aumentam o “custo” da fraude na

decisao do individuo

ORGANIZACAO Institucional

INDIVIDUOS

Fatores politico,
legal e econdmico

Gatekeepers
Auditores e
reguladores que
vigiam a conduta

Leis de qualidade
Enforcement eficaz
Gatekeepers atuantes
Estruturas e mecanismos de
Individuos governanca adequados
Pessoas que , .

cometem ou evitam - Tone at the top ético

a fraude

CULTURA Etc.

Organizagao

Estruturas e
processos interng

GATEKEEPERS
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O que pode ser feito? Desafios para inibir fraudes

Contabilidade é humana

[ o o virtuoss ] Necessidade de capacitar o

Contador para “boas decisoes
Educacdo / capacitacdo técnica
Desenvolvimento moral
Suporte/protecdo institucional
Status social

[ O lado sombrio ]

ontabilidade

FRAUDES

Riahi-Belkaoui (2017) — necessidade de conteudos como:
forensic, fraude ou investigacao nos relatdrios nos cursos.
UNCTAD/ONU — base importante para relatdrios de
qualidade é educacdo/capacitacdo
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Contatos:

Prof. Dr. Rodrigo de Souza Gongalves Prof2 Dr2 Elionor Jreige Weffort
Universidade de Brasilia — UnB Fundac3o Escola de Comércio Alvares Penteado — FECAP
roadgoncalves@unb.br eweffort@fecap.br

Grupo de Pesquisa: Fraude corporativa, corrupgdo e accountability: cadé a contabilidade?

Obrigado!
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